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摘要：２０１１ 年 ３ 月 １１ 日日本地震和海啸导致了日本福岛核电站核放射性物质泄漏事件．利用 ＲＯＭＳ 区域海洋模式对北太平洋环流进行模拟，
并在此流场中加入核放射性污染物进行测试核放射性污染物是否能够输运到中国海域．在不考虑背景场浓度的情况下，福岛泄漏的核放射性

物质在泄漏后 ４ 年能基本侵入整个中国海区，并且在 １０ 年内布满整个北太平洋区域，最大值区在北美的西岸外海．相较而言，将国际原子能的

观测资料进行资料同化作为背景场使模拟更接近于观测事实．考虑了背景场的模拟显示，２０１９ 年进入东中国海的核放射性物质总量达到峰值．
除此之外，还计算了各个海峡核放射性污染物通量及其随时间的变化，发现核放射性污染物主要通过吕宋海峡入侵南中国海；台湾海峡、台湾

以东洋面为侵入东中国海的主要通道；核放射性污染物通过托克拉海峡、对马海峡流出东中国海．同时计算表明在未考虑径流的情况下，中国

东部沿海地区的核放射性污染物浓度有着明显的季节特征，华南沿海冬春核污染物浓度高于夏秋两季，而华东沿海则相反．
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１　 引言（Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）

２０１１ 年 ３ 月 １１ 日，距日本本州岛仙台港以东

大约 １３０ ｋｍ 的外海海底（３８．３°Ｎ，１４２．４°Ｅ）发生 ９．０
级地震，此次地震是日本有观测记录以来最大规模

的地震，同时地震引发了高达 １６ ｍ 的海啸，海啸波

冲击日本东部海岸，对日本东部沿岸造成十分惨重

的破坏．受到此次地震和其引发的海啸影响，位于日

本的最大核发电站福岛核电站受到严重损毁，大量

的核放射性物质释放到大气和海洋中，对全球环境

造成了很大的影响，尤其是北太平洋地区的环境造

成了十分严重的影响，因此本次事故引起了全球范

围内的广泛关注（Ｂｏｉｓ ｅｔ ａｌ．， ２０１２； Ｔｓｕｍｕｎｅ ｅｔ ａｌ．
２０１２）．

日本福岛第一核电站，是世界上最大的发电站

之一．地震和海啸直接导致核电站冷却系统无法正

常运转，反应堆内正常核物质反应后的余热不能够

有效移除，从而导致了反应堆堆芯熔毁，引发爆炸，
使放射性物质直接泄漏到大气和海洋之中（Ｃｈｉｎｏ
ｅｔ ａｌ．， ２０１１； Ｓｔｏｈｌ ｅｔ ａｌ．， ２０１２）．观测结果表示：核
电站附近海域放射性物质含量急剧升高 （ Ｂｏｉｓ
ｅｔ ａｌ．， ２０１２），并且在北半球的很多大气观测站

（Ｃｈｉｎｏ ｅｔ ａｌ． ， ２０１１； 王蕾等， ２０１２） 与航测数据

（程卫亚等，２０１２）都检测到了放射性污染物浓度不

同程度的升高现象．日本文部科学省通过对每月沉

积样品进行检测，发现 １３１Ｉ（半衰期为 ８．０２ ｄ），１３４
Ｃｓ（半衰期为 ２． ０６ 年）和 １３７ Ｃｓ（半衰期为 ３０． ０７
年）是本次事故排放的主要放射性物质 （ＭＥＸＴ，
２０１２），其中 １３７ Ｃｓ 有着较长的半衰期，被认为是本

次事件对海洋影响最重要放射性物质 （ Ｐｏｖｉｎｅｃ
ｅｔ ａｌ．， ２０１３），其对人类的危害主要是 β 辐射，若摄

入较大量的放射性铯，可引起急性和慢性损伤并有

可能引起软组织肿瘤等疾病（环境保护部， ２０１２）．
此次核泄漏事故释放的放射性物质会随着大

气和海洋的运动而输运和扩散，乔方利等（２０１１）给
出了核泄漏物质的输运扩散主要通过以下 ３ 类通

道：大气中随气流的快速输运通道、海洋中随海流

的慢速输运通道和包括人类活动在内的生物输运

通道．大气通道输运速度比较快，海洋通道输运相对

缓慢，生物通道一般只有在研究局部地区的影响时

才会考虑．通过各地的观测数据和前者的数值模拟

中可以得知，核放射性物质通过大气输运通道在 ３～
４ 个月内浓度会迅速减少并沉降在海洋和陆地上

（Ｋａｎａｉ， ２０１２； Ｋａｔａｔａ ｅｔ ａｌ．， ２０１２； 聂 新 旺 等，
２０１２），同时张文杰等（２０１２）、王蕾等（２０１２）、万恩

源等（２０１２）在我国各大城市的监控数据也表示此

次事故中释放的核放射性粒子并没有通过大气输

运通道大量输运到我国．吴俊文等（２０１２）也通过对

中国海域的取样进行分析来证明了在大气沉降方

面没有大量核放射性物质输送到我国外海．
由于福岛核电站位于海边，事故后一部分的核

放射性物质喷发到空气中，其余则是作为废弃的冷

却水直接排放到海中（Ｉｎｏｕｅ ｅｔ ａｌ．， ２０１２）．所以相比

于大气通道核放射性物质的输运，海洋通道的分析

就显得十分重要了．由于观测数据的缺乏以及数据

监测的困难，所以准确有效的数值模拟可以有效的

彰显海洋通道中和放射性物质的输运 （ Ｂｕｅｓｓｅｌｅｒ
ｅｔ ａｌ．， ２０１１； Ｓｔｏｈｌ ｅｔ ａｌ．， ２０１２）．海洋通道的输运主

要分为 ３ 层：表层、次表层和深层 ３ 个层次，大部分

学者的模拟结果表示主要的核放射性物质扩散和

输运是处于海洋表层和次表层（王辉等，２０１２）．王辉

等（２０１２）、何晏春等（２０１２）、Ｐｏｖｉｎｅｃ 等（２０１３）的模

拟结果中可以知道从日本福岛输运核放射性物质

到中国台湾以东海域大约需要 １２ 年的时间，而主要

的放射性粒子中 １３７ Ｃｓ 的半衰期 ３０．０７ 年，这就说

明放射性粒子在其的半衰期内是能够到达到我国

外海，但是他们并没有很好的模拟出核放射性物质

输运到我国海域的具体路径．
如果关于核放射性物质在海洋通道输运的模

拟预测是真实的，那么核放射性物质是通过哪些通

道输运到中国各个海域？ 是否只有一条路径把核

放射性物质输运到中国？ 如果得知其输运路径，则
能够更好的了解核放射性物质的输运到中国海的

方式和对中国外海的影响．本文将对核放射性物质

在海洋中的输运进行中长期的模拟，根据模拟结果

来呈现核放射性物质从日本是如何到达中国外海，
进一步了解日本福岛核事故对我国海域的影响．
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２ 　 数值模式介绍和设置 （Ｍｏｄｅｌ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ
ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ）

２．１　 ＲＯＭＳ 模式

ＲＯＭＳ（Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｏｃｅａｎ Ｍｏｄｅｌ Ｓｙｓｔｅｍ）是一个提

高了对近海区域的模拟能力而设计的海洋数值模

式（Ｓｈｃｈｅｐｅｔｋｉｎ ａｎｄ ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ， ２００５）．该模式以随

底坐标系和任意水平正交坐标系下所求解出来的

不可压缩、自由海表面、静压近似、Ｂｏｕｓｓｉｎｅｓｑ 近似、
Ｒｅｙｎｏｌｄｓ 平均的原始 Ｎａｖｉｅｒ⁃Ｓｔｏｋｅｓ 方程组作为控制

方程组（Ｐｅｎｖｅｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１０）．由于是随底坐标，它
能够适当的描述流场受到地形的影响．ＲＯＭＳ 所使

用的水平压力梯度演算方案能大大提高在地形变

化大的区域的水平压力梯度计算精度，且对于示踪

物的计算，已有一套完备而先进的方法（Ｓｈｃｈｅｐｅｔｋｉｎ
ａｎｄ ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ， ２００５）．除此之外 ＲＯＭＳ 模型能够

准确模拟出自由表面的时间演化，并能设置开放的

侧边界条件（Ｍａｒｃｈｅｓｉｅｌｌｏ ｅｔ ａｌ．， ２００１）．该模式也逐

渐被应用于阿拉斯加的威廉王子湾内环流（Ｗａｎｇ
ｅｔ ａｌ．， ２０１２）、法国沿岸陡坡环流 （ Ｂｒｕｎｅａｕ ｅｔ ａｌ．，
２０１１）、加州南部沿岸流（Ｄｏｎｇ ｅｔ ａｌ．， ２０１２）等区域．
前人已采用 ＲＯＭＳ 来研究日本福岛放射性污染物

在北太平洋海水中的输运（王辉等， ２０１２）．
本文用 Ａｇｒｉｆ＿ｖ３．１．１ 版本的 ＲＯＭＳ 模式进行数

值模拟．假设放射性污染物浓度 Ｃ（单位为 Ｂｑ·ｍ－３，
其中 Ｂｑ 用于衡量放射性物质或放射源活度的计量

单位． Ｂｑ·ｍ－３反映了每立方米水中每秒钟放射性物

质的放射性强度），在流场中，Ｃ 的演化输运方程为：
∂Ｃ
∂ｔ

＋ ｖ⇀·ÑＣ ＝－ ∂
∂ｚ

Ｃ′ｗ′ － Ｖθ
∂Ｃ
∂ｚ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ ＤＣ － λＣ ，

式中， λ ＝ ｌｏｇ２
Ｔ０

为放射性污染物的半衰期； ｖ⇀·ÑＣ

平流项； ＤＣ 为水平耗散项； Ｖθ 为分子耗散系数；

Ｃ′ｗ′ 为垂向 Ｒｅｙｎｏｌｄｓ 应力项， Ｃ′ｗ′ ＝ － ＫＭ
∂Ｃ
∂ｚ

为了

使方程封闭，令 Ｃ′ｗ′ ＝ － ＫＭ
∂Ｃ
∂ｚ

进行参数化过程， ＫＭ

为垂向涡度粘性系数．
２．２　 模式设置

模拟区域范围是纬度范围为 ０° ～ ６８°Ｎ，经度范

围为 ９０°Ｅ～７０°Ｗ，它包含了整个北太平洋地区并考

虑到赤道为固体边界的假设．模式中设定最小水深

为 １５ ｍ，最大水深为 ５０００ ｍ，模式的水平网格分辨

率为 １ ／ ８°，垂向为 随底坐标系，共计 ２２ 层．模式中

的地形数据是美国地球物理中心 （ ＮＧＤＣ， Ｕ． Ｓ．
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃａｌ Ｄａｔａ Ｃｅｎｔｅｒ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｇｄｃ．
ｎｏａａ．ｇｏｖ ／ ｍｇｇ ／ ｇｌｏｂａｌ ／ ｇｌｏｂａｌ．ｈｔｍｌ）发布的 ＥＴＯＰＯ２ 地

形数据，该数据采用的是 ＵＴＭ ／ ＷＧＳ８４ 投影系统，可
以很好地反映出整个模拟区域的海底地形变化．整
个模拟区域如图 １ 所示，其 ４ 个方向边界都设置为

闭边界，启动方式为热启动，未考虑径流和潮汐．

图 １　 模式区域及地形特征

Ｆｉｇ．１　 Ｍｏｄｅｌ ｄｏｍａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｒｒａｉｎ

　 　 模拟所用的初始场所需的各层流速、温度、盐
度以 及 海 平 面 高 度 资 料 由 ＨＹＣＯＭ （ ＨＹｂｒｉｄ
Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅ Ｏｃｅａｎ Ｍｏｄｅｌ）提供，精度为 １ ／ １２°．而模拟

所用的强迫场则主要是每日表面风场、辐射通量、

降水、比湿、温度等气象变量．从时间上分为两部分，
一部分是由 ＮＯＡＡ ＮＣＥＰ （ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｃｅａｎｉｃ ａｎｄ
Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒｓ ｆｏｒ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ， １．８７５° ×１．８７５°）提供的，其
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时间跨度为 ２００１ 年 １ 月至 ２０１５ 年 ８ 月底．另一部分

则是 ＮＯＡＡ 的 ＧＦＤＬ （ Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃａｌ Ｆｌｕｉｄ Ｄｙｎａｍｉｃｓ
Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ）提供的模拟输出结果 ＣＭ３＿ｓｓｔＣｌｉｍ．该资

料是控制海表温度的用于第 ５ 次气候评估（ＡＲ５）的
ＣＭＩＰ５ 气候试验（第 １ 次试验）输出结果，精度是

２．５°×２．５°，每 ３ ｈ 输出 １ 次，时间跨度为 ２０１５ 年 ９
月至 ２０２１ 年 １２ 月底．

由于 ＨＹＣＯＭ 再分析数据采用了 ＮＯＡＡ 提供的

大气模式输出的结果进行积分计算（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｈｙｃｏｍ．
ｏｒｇ ／ ａｂｏｕｔ），因此可以减少由于资料之间的不协调所

导致热启动积分发散的几率．
２．３　 资料同化

２０ 世纪 ５０ 年代起，国际上的核试验将大量的

放射性核物质排入海洋，至 ２０ 世纪 ８０ 年代中期

１３７ Ｃｓ 合计总量大致在 ８００ ＰＢｑ 以上，即 ８．００×１０１７

Ｂｑ（赵昌等，２０１５），而考虑到 １３７ Ｃｓ 的半衰期有 ３０
年之长，不考虑沉降，２０１１ 年整个海洋中 １３７ Ｃｓ 浓

度至少有 ４．４８×１０１７ Ｂｑ．而本次模拟的日本核泄漏事

件直接排入海洋的 １３７ Ｃｓ 总量各方虽然意见不一，
但都认为不超过 ４２ ＰＢｑ（赵昌等，２０１４），而太平洋

作为全球最大的海洋，其残留的 １３７ Ｃｓ 放射性浓度

仍就占据事件发生后太平洋的总的 １３７ Ｃｓ 放射性

浓度中很大的比例．根据国际原子能组织（ ＩＡＥＡ，
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｔｏｍｉｃ Ｅｎｅｒｇｙ Ａｇｅｎｃｙ） 多年对 １３７ Ｃｓ
的表层观测数据 （ ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍａｒｉｓ． ｉａｅａ． ｏｒｇ ／ Ｓｅａｒｃｈ ／
Ｓｅａｒｃｈ．ａｓｐｘ）表明，海洋表层（０．５ ｍ）核放射量一直

维持在一个较高的水平，２０１１ 年日本核泄漏事件前

１０ 年内整个北太平洋表面 １３７ Ｃｓ 平均浓度在 １．５４
Ｂｑ·ｍ－３左右．如果不考虑背景场直接在模式中加入

日本核泄漏事件后排入海洋中的 １３７Ｃｓ 浓度，那么

到达中国沿海地区时， 其浓度最多不超过 ０． ５
Ｂｑ·ｍ－３（赵昌等，２０１４；王辉等，２０１２），与观测的浓

度相差很大．因此需要对现有的日本核泄漏事件前

的北太平洋的 １３７ Ｃｓ 观测资料进行资料同化，制作

一个 １３７ Ｃｓ 背景浓度场．
由于日本核泄漏时间之前观测资料有限，且考

虑到有一定量从大气中沉降到海洋中的 １３７ Ｃｓ，本
文先不加入背景场，从 ２０１１ 年 ４ 月 １ 日开始，仅加

入直接排放到海洋中的 １３７ Ｃｓ 总量，具体水平分布

与垂直分布与加入背景场后一致，具体见下文，进
行模拟．模拟时段从 ２０１１ 年 ４ 月 １ 日开始至 ２０２１ 年

１２ 月 ３１ 日结束，共近 １０ 年，并输出 ２０１１ 年 ８ 月之

前各层每日的浓度平均值用来参照筛选构成背景

场的观测点，以及 ２０１１ 年 ８ 月至 ２０２１ 年 １２ 月各层

月平均浓度用来与前人结果作对比．本文将 ＩＡＥＡ
的 １３７ Ｃｓ 表层观测数据与模拟数据进行比较，假设

表层 １３７ Ｃｓ 的日平均浓度不大于 ０．００１ Ｂｑ·ｍ－３处

为未受到直接排放到海洋中的 １３７Ｃｓ 影响的区域，
大致推测出 ２０１１ 年 ３ 月至 ２０１１ 年 ７ 月非直接排放

到海洋中的 １３７Ｃｓ 影响的区域．本文采用 Ｌｏｚａｎｏ 提

出的 基 于 Ｇａｕｓｓ⁃Ｍａｒｋｏｖ 定 理 的 客 观 分 析 方 法

（Ｌｉａｎｇ， ２００２） 对 ＩＡＥＡ 的 １３７ Ｃｓ 表层观测数据

（１９９８ 年至 ２０１１ 年 ３ 月，以及 ２０１１ 年 ３ 月至 ２０１１
年 ７ 月未被影响的地区）共 ２１２ 个点进行资料同化．

将本文客观分析得到的表层分析场与前人模

拟得到的结果（赵昌等，２０１５）和观测数据（吴俊文

等，２０１２）相比较（表 １）．观测数据共 ６ 个，其中有 ４
个是本文得到的表层分析场浓度的相对误差绝对

值是低于前人的模拟结果，仅有 ２ 个高于前人结果．
大体而言，本文得到的表层分析场浓度与前人模拟

的均比观测值要高，但本文的背景场浓度总体而言

相对误差绝对值较小．由此可见，本文采用客观分析

得到的背景场是基本可信的．

表 １　 观测结果（吴）、数值模拟（赵）与本研究模拟结果的比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｍｏｎｇ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ｂｙ Ｗｕ ｅｔ ａｌ （ ２０１２ ），
ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ ｂｙ Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ （２０１５）， ａｎｄ ｏｕｒｓ

纬度 经度
观测浓度

（吴俊文等，２０１２） ／
（Ｂｑ·ｍ－３）

赵昌等（２０１５）模拟 本文模拟

浓度 ／
（Ｂｑ·ｍ－３）

相对误差
浓度 ／

（Ｂｑ·ｍ－３）
相对误差

３２．０１ １２６．４８ １．０１ ± ０．０６ １．３３ ３１％ １．２２ ２０％

３６．０５ １２３．５０ １．１０ ± ０．０７ １．３０ ２０％ １．２０ １０％

２０．５０ １２２．２９ １．１４ ± ０．０７ １．２９ １３％ １．２５ ９％

２９．６４ １２３．０４ １．３２ ± ０．１３ １．３５ ２％ １．１９ －１０％

３２．００ １２４．００ １．３３ ± ０．１０ １．３１ －２％ １．１９ －１１％

１８．００ １１６．００ １．４２ ± ０．０９ １．５２ ７％ １．３８ －２％

福岛核电站释放出来的主要放射性污染物 １３７
Ｃｓ 有 ３０ 年的半衰期，就说明在至少 ３０ 年内能够持

续影响放射性粒子所经过的地区，因此本文采用 ５
ＰＢｑ 作为本次直接排放至海洋中的 １３７ Ｃｓ 的总量

（赵昌等，２０１４），且认为该放射性元素是影响海洋

中放射性污染物的主要因素．为了避免数值积分不

稳定，本文将总量放置在以福岛核泄漏地点（３７．４２°
Ｎ， １４１．０３°Ｅ）为中心，水平方向以该中心为原点，浓
度在半径 ２ 度以内区域按等差序列递减，２ 度时浓

度为 ０；垂直方向上假定混合层为 １００ ｍ 的深度，各
层浓度在表层最大，１００ ｍ 深处为 ０，也是按等差序

列递减，给出日本核泄漏直接排放进入太平洋的
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１３７ Ｃｓ 浓度．加上背景场各层浓度，则可以大致得出

核泄漏的 １３７ Ｃｓ 浓度的初始场．其中背景场各层浓

度由首层的浓度 （ Ｃ０ ） 给出： Ｃ ｚ( ) ＝ Ｃ０ × １０－０．０００５ｚ

Ｂｑ·ｍ－３（ Ｔｓｕｍｕｎｅ ｅｔ ａｌ．， ２００３）．模式中 ＰＡＳＳＩＶＥ ＿
ＴＲＡＣＥＲ 是模式添加示踪物运行的开关，而 ＴＳ ＿
ＨＡＤＶ＿ＷＥＮＯ５ 则是示踪物五阶 ＷＥＮＯＺ 差分格式

拟单调平流方案，该方案能够大大减小在示踪物计

算过程中的不稳定性（Ｐｅｎｖｅｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１０）．给模式

加入 １３７ Ｃｓ 变量后，打开 ＲＯＭＳ 模式中 ＰＡＳＳＩＶＥ＿
ＴＲＡＣＥＲ 和 ＴＳ ＿ ＨＡＤＶ ＿ＷＥＮＯ５ 开关，进行积分

计算．

３ 　 模 式 模 拟 结 果 和 验 证 （ Ｍｏｄｅｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ
ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ）

模式采用热启动积分，很快达到了平衡态，到
２００８ 年后期时，已经与 ＳＯＤＡ 资料吻合得较好．为了

验证模式的模拟能力，本文利用模式模拟的 ２００９ 年

平均态的海表面温度场（ Ｓｅａ Ｓｕｒｆａｃｅ Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ，
ＳＳＴ）、流场等一系列模拟结果与 ＳＯＤＡ （ Ｓｉｍｐｌｅ
Ｏｃｅａｎ Ｄａｔａ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ）２００９ 年平均态的结果进行

对比，来验证模式模拟结果．
３．１　 海表面温度模拟结果

图 ２ 为模式模拟中整个北太平地区的温度与速

度场和 ＳＯＤＡ 资料的 ２００９ 年平均温度以及速度场．

图中可以看到，模式模拟的海表面温度分布的一些

基本特征都很明显的模拟出来，热带太平洋地区呈

现东西方向的温度分布不对称，是一个西高东低的

温度趋势，西太平洋赤道暖池很好的在西太平洋赤

道地区模拟出来，同时有从东向西延伸的冷舌从南

美洲西岸向东入侵该暖池，把东西赤道太平洋地区

的温度划分为暖区和冷区两个区域．对西太平洋地

区产生极大影响的黑潮和黑潮延伸体也展现在图

中，可以从图中看到黑潮流从赤道地区经台湾东侧

之后分为两支，一支向中国东海入侵，另外一支在

沿琉球群岛继续向日本东南地区，最后在 ３６°Ｎ 左

右与亲潮带来的寒流交汇，然后向东延伸，形成黑

潮延伸体，在黑潮延伸体的模拟中，几个暖脊的弯

曲很好的模拟了出来．中美热带地区西岸的近岸地

区的高温暖池，模式模拟结果中该暖池的温度分布

和暖池位置都与 ＳＯＤＡ 资料中的结果十分匹配．模
式模拟结果中整个北太平洋的地区的温度梯度分

布、中低纬度地区的温度西高东低都和对应的

ＳＯＤＡ 资料中的结果十分契合．
综上，可以证明模拟的结果在海表面温度的模

拟上能够很好的呈现出北太平洋的基本特征，同
ＳＯＤＡ 资料结果的对比也基本一致，所以说明模式

模拟的海表面温度是可信的．

图 ２　 ２００９ 年北太平洋平均海表面温度与海表流速场（ａ． 模式模拟结果；ｂ． ＳＯＤＡ 资料）
Ｆｉｇ．２　 Ｍｅａｎ Ａｎｎｕａｌ ｓｅａ ｓｕｒｆａｃｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ （ｓｈａｄｅｄ， Ｕｎｉｔｓ： ℃） ａｎｄ ｓｕｒｆａｃｅ ｖｅｌｏｃｉｔｙ ｆｉｅｌｄ （ｖｅｃｔｏｒ） ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｐａｃｉｆｉｃ ｉｎ ２００９ （ａ． ｍｏｄｅｌ ｏｕｔｐｕｔ； ｂ．

ＳＯＤＡ ｄａｔａｓｅｔ）

３．２　 流场模拟结果

核放射性污染物的扩散是通过流场进行输运

的，流场模拟的真实与否十分必要．图 ２ 中矢量场分

别是模式模拟的结果和 ＳＯＤＡ 资料的表层流速场．

从图中（图 ２ａ）可以看出北太平洋存在的大型环流

系统和主要涡旋都模拟了出来，黑潮、黑潮延伸体、
北赤道暖流等大型的流场都很好的呈现了出来．北
赤道流由东向西流，遇到西边界后形成黑潮，黑潮
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流域作为北太平洋的一支强西边界流，流速大于其

他区域海表面流速，有一个明显的逆时针环流，黑
潮的一个分支通过吕宋海峡入侵南中国海，主干流

向继续向北，经过台湾岛之后，一部分入侵我国东

海，一部分沿琉球群岛呈西北流向到日本的东南沿

岸，之后与亲潮相遇在福岛东部附近的外海继续向

东传播，两股冷暖的强流相遇之后形成了黑潮延伸

体．黑潮和其延伸体的主流能够很好地在图中呈现，
在黑潮延伸体的区域有明显的弯曲和槽脊．黑潮流

经路线同 ＳＯＤＡ 资料的对比也是相符的，由于

ＳＯＤＡ 资料的分辨率没有模拟的结果精细，所以有

些许涡旋在 ＳＯＤＡ 资料中并没有而模拟结果中却有

所呈现．通过与 ＳＯＤＡ 资料的对比，可以看出模拟的

结果和 ＳＯＤＡ 资料的结果相似度很高，所以模拟的

流场可以继续用于之后的模拟中．
在北太平洋表层环流中，黑潮和黑潮延伸体是

一支非常强烈的西边界流，其对中国近海的影响也

是比较大的，模式对其模拟的好坏会严重影响通过

洋流进入中国各海区的核污染物浓度．图 ３ 给出了

模式模拟出的 ２００９ 年黑潮和黑潮延伸体的流场模

拟图，从图中可以很明显看到黑潮和黑潮延伸体的

流线，在黑潮和黑潮延伸体的区域的流速远远大于

周围流速，并在 ３６°Ｎ 处附近从日本东岸分离，向东

形成黑潮延伸体，这与实际的黑潮延伸体分离地点

十分相近．黑潮的几个弯曲也同样模拟了出来，这说

明在黑潮和黑潮延伸体的区域模拟的流场是可

信的．

图 ３　 模拟 ２００９ 年表层的黑潮和黑潮延伸体平均态

Ｆｉｇ．３　 Ｍｅａｎ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ Ｋｕｒｏｓｈｉｏ ａｎｄ Ｋｕｒｏｓｈｉｏ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ
ｉｎ ２００９

４　 污染物扩散模拟结果（Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ
ｏｆ ｐｏｌｌｕｔａｎｔ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ）

４．１　 污染物分布与验证

福岛核电站释放出来的主要放射性污染物 １３７
Ｃｓ 有近 ３０ 年的半衰期，就说明在至少 ３０ 年内能够

持续影响放射性粒子所经过的地区，所以放射性污

染物的输运扩散过程的模拟是十分重要的．模拟结

果显示，在日本核泄漏之后，当本次事故排放的污

染物尚未扩散到北太平洋中部时，１３７ Ｃｓ 主要跟随

黑潮延伸体的表层流，向东传播，在 ２０１４ 年夏季就

可以到达北美地区的西海岸地区，之后一部分向北

沿北美海岸线向白令海峡输运，另一部分集聚于美

国加州西海岸并缓慢向南扩散．图 ４ 给出未考虑背

景场（图 ４ａ）和考虑背景场（图 ４ｂ）２０２１ 年 ３ 月月平

均的表层的放射性粒子的试验结果分布图．从图 ４ａ
和图 ４ｂ 上可以看出，核污染物浓度的大值区已经输

运到了太平洋的东部，在北太平洋高纬度地区的影

响也很大，污染物随着表层的流场输运到了高纬地

区和太平洋东部地区；相较而言，日本海以及赤道

地区核污染物浓度较小．核放射性污染物在北太平

洋的主要扩散过程、大值区的位置与前人模拟的结

果与结论大致相当（王辉等，２０１２）．
表 ２ 列出了 ２０１２ 年 １ 月至 ３ 月考虑背景场以

及未考虑背景场两种情况下核污染物浓度与 ＩＡＥＡ
观测资料的对比．从表中可以看出，未考虑背景场的

情况下，很多观测有污染物浓度的地区在模拟中却

仅为零，这说明可能海洋中本身就有一定量的核污

染物浓度．这个浓度一方面是大气沉降进入的，而另

一方面是海洋累积的人类活动所产生的核污染物

浓度．而考虑到背景场浓度后，大值区的分布基本上

与未考虑背景场的分布一致，但与观测数据符合程

度大大提高，这证实了北太平洋中残留的背景场核

污染物浓度与大气沉降仍占据一定的比例．此外，从
表上可以看出，即便是同一地点、同一天但不同时

刻的观测（如 ２０１２ 年 １ 月 ２１ 日和 ２２ 日），其浓度也

是有相当的差异．本文对比了本文模拟与 ２０１１ 年 ６
月至 ２０１２ 年 ９ 月 ＩＡＥＡ 在整个北太平洋共 １２４ 个不

同时空观测点的数据，发现未加入背景场的模拟与

实际相差的绝对值的平均值为 １０３．０６％，相较之下，
加入背景场以后，模拟的浓度与实际相差只有

２７．５８％，而平均下来同一地点同一日但不同时刻的

观测资料大致相差 ２０．６９％．并且考虑到加入背景场

后模拟的平均 １３７ Ｃｓ 放射性浓度只比观测值大
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１．１４％，可以认为加入背景场后，模拟效果得到显著

提高．
从图 ４ｂ 中可以看出，北美大陆西海岸地区，核

污染物放射性浓度平均在 ２ Ｂｑ·ｍ－３以上．特别地，在
白令海峡也存在大于 ２ Ｂｑ·ｍ－３的区域，这可能与本

文设定白令海峡为闭边界，使得到达此处的核放射

性污染物无法向北冰洋扩散有关．西北太平洋地区

而言，其浓度低于东北太平洋地区．北太平洋在 ４０°
Ｎ，１４０°Ｅ 至 １５０°Ｗ 区域中存在一极小值区，浓度在

１ Ｂｑ·ｍ－３附近，而在日本海更是接近 ０．６ Ｂｑ·ｍ－３；在

３０°Ｎ 附近，有一条自美国西海岸至台湾以东洋面的

狭长的相对高浓度带，其浓度大致在 １． ３ ～ １． ４
Ｂｑ·ｍ－３附近．相较而言，中国各海区核污染物放射性

浓度大致在 １．２ ～ １．３ Ｂｑ·ｍ－３左右，大致是北美中高

纬沿岸浓度的 ６０％，而未考虑背景污染物放射性浓

度的情况下（图 ４ａ），中国各海区的核污染物放射性

浓度大致是北美西海岸的 ２０％以下．由此可见，背景

污染物放射性浓度对北太平洋，特别是中国各海区

有着很大的影响．

图 ４　 ２０２１ 年 ３ 月北太平洋表层核污染物水平分布的模拟结果（ａ．未加入背景场的情况，其中等值线为：０．０５、０．１、０．２、０．４ Ｂｑ·ｍ－３；ｂ． 加入

背景场后的情况，其中等值线为：１．３、１．６、１．９ Ｂｑ·ｍ－３）
Ｆｉｇ．４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｌｌｕｔａｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ｐａｃｉｆｉｃ ｉｎ Ｍａｒ ２０２１ （ａ． ｗｉｔｈｏｕｔ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｆｉｅｌｄ， ｃｏｎｔｏｕｒ ｌｉｎｅｓ： ０．０５，

０．１， ０．２， ０．４ Ｂｑ·ｍ－３； ｂ． ｗｉｔｈ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｆｉｅｌｄ， ｃｏｎｔｏｕｒ ｌｉｎｅｓ： １．３， １．６， １．９ Ｂｑ·ｍ－３）

　 　 如图 ４ 所示，从未考虑背景场污染物浓度的

２０２１ 年 ３ 月的北太平洋表层核污染物水平分布上

并不能看出中国海有明显的核放射性污染物，但考

虑了背景场污染物浓度后，可以大致发现它们确实

存在于中国海区域．为了进一步了解它们如何影响

到中国海，能够影响到中国海的哪些区域，我们选

取了 ２０１５ 年 ４ 月中国海区域的月平均场来作进一

步分析（图 ５）．图 ５ａ 所示，即便不考虑背景场浓度，
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在事件发生 ４ 年内，中国海大部就已经出现了放射

性污染物，然而该放射性污染物浓度较低（不足 ０．２
Ｂｑ·ｍ－３ ），这与赵昌模拟的结论相近 （赵昌等，
２０１４）．从不考虑背景场浓度的模拟可以说明，日本

核泄漏排放的放射性污染物是完全可以通过海洋

输运的途径传输到中国，尽管传输的量相对于东太

平洋地区非常少．虽然浓度没有北太平洋东部地区

的浓度高，但是随着时间的推移，福岛核放射性物

质会侵入中国海内部，甚至影响沿岸地区．因此福岛

核事故泄漏出来的核放射性物质的最大值区虽然

处于北太平洋的东部地区，但是其影响范围为整个

北太平洋区域，随着时间的推移和污染物的堆积，
同样会对我国海域产生很大影响．虽然未加入背景

场模拟的结果与前人相比略小（王辉等， ２０１２； 赵

昌等， ２０１４），但前人是将大气沉降的污染物总量加

入初始场，而本文初始场仅是考虑核泄漏事件中直

接排入海洋的总量，而把大气沉降的量考虑在背景

场之中，因此未考虑背景场浓度时，模拟浓度偏低

是合理的．

表 ２　 ＩＡＥＡ 观测资料与添加背景场以及不添加背景场的模拟结果的对比（仅列 ２０１２ 年 １ 月至 ３ 月）
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｍｏｎｇ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ， ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｄ ｗｉｔｈ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｆｉｅｌｄ （Ｊａｎ． ｔｏ Ｍａｒ． ｉｎ ２０１２）

时间 纬度 （°Ｎ） 经度（°Ｅ）
观测浓度 ／
（Ｂｑ·ｍ－３）

不含背景场 ／
（Ｂｑ·ｍ－３）

含背景场 ／
（Ｂｑ·ｍ－３）

２０１２⁃０１⁃０３ ２２．１１ １９１．４６ １．６ ０ １．４９

２０１２⁃０１⁃０５ ２２．９７ １７９．９８ １．６ ０ １．４８

２０１２⁃０１⁃２１ ３４．４５ １３０．０８ １．７ ０ １．２２

２０１２⁃０１⁃２１ ３４．４５ １３０．０８ １．４ ０ １．２２

２０１２⁃０１⁃２２ ３２．５３ １３２．９８ １．６ ０ １．３４

２０１２⁃０１⁃２２ ３２．５３ １３２．９８ １．３ ０ １．３４

２０１２⁃０１⁃２９ ２６．８９ １８２．０６ １．６ ０．０１ １．７５

２０１２⁃０１⁃３０ ２７．８４ １８９．１ ２．１ ０ １．７６

２０１２⁃０１⁃３１ ３２．９８ １９７．０６ １．７ ４．０８ ２．５５

２０１２⁃０２⁃０１ ３３．０５ ２０４．７２ １．６ ０ ３．０１

２０１２⁃０２⁃０２ ３４．２６ ２１３．１ ２．０ ０ １．６９

２０１２⁃０２⁃０３ ３５．１６ ２２０．９１ ２．２ ０ １．７０

２０１２⁃０２⁃０４ ４８．９９ ２１９．１８ １．３ ０ １．４１

２０１２⁃０２⁃０４ ３６．３６ ２２８．８３ １．７ ０ １．６６

２０１２⁃０２⁃０５ ４７．５３ ２２８．１３ １．４ ０ １．４１

２０１２⁃０２⁃１７ ２６．８２ １７３．３４ ２．４ ０．１２ １．６０

２０１２⁃０２⁃２４ ３２．２９ ２０６．６７ １．６ ０ ４．０８

２０１２⁃０２⁃２９ ３４．５３ １７５．９ ９．６ １．８１ ５．７２

２０１２⁃０３⁃０２ ３３．４２ １９６．１１ ２．１ １．６１ ２．１８

２０１２⁃０３⁃０２ ３９．４６ １７７．４７ １３．６ ４．５３ １２．３８

２０１２⁃０３⁃０４ ３０．０９ ２１１．２７ １．７ ０ １．５８

２０１２⁃０３⁃０９ ４０．４５ １３３．８４ １．７ ０ １．１１

２０１２⁃０３⁃１６ ３１．９２ ２２３．１８ １．６ ０ １．７１

２０１２⁃０３⁃２１ ３４．８６ １７７．２７ ５．８ ３．７７ ２．３４

　 　 加入背景场后，可以发现，２０１５ 年 ４ 月份，西太

平洋地区核污染物浓度大于南海，南海略大于东

海，黄海最低．而且南海和东海都是靠近黑潮一侧浓

度较高，能达到 １．６ Ｂｑ·ｍ－３ ．大体上可以推测，西太

平洋受到大气沉降和海洋环流影响，核污染物浓度

增高，通过黑潮在吕宋海峡的入侵向南海注入核放

射性污染物．南海地区相对封闭，注入的核污染物很

难扩散，大部分集聚，沉淀于本地，因而浓度保持较

高水平．南海一部分水体沿台湾海峡进入东海并与

黑潮分支合并（有时仅是黑潮分支作用），形成台湾

暖流，该暖流会将一部分核污染物带入东海，而黑

潮主支穿过台湾以东洋面，沿大陆架流动，并于托

克拉海峡流出，带走部分核污染物，因而大致推测

东海核污染物浓度大致主要是台湾暖流带入的．黄
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海离西太平洋较远，且受黑潮影响东面对马海峡多

为向东的洋流，能够带走黄海内部的污染物，因此

浓度反而是最低的．
４．２　 各水道通量计算

为了进一步分析核放射性物质是从哪些水道

进入中国海域的，本文分别计算了考虑了背景场浓

度后巴拉巴克海峡、吕宋海峡、台湾海峡、台湾以东

至与那国町洋面、石垣岛至那霸、那霸至奄美岛、托
克拉海峡以及对马海峡（位置见图 ５）这几个西北太

平洋与中国海连接的水道核放射性污染物通量的

时间序列（图 ６），通过对这几个水道的核放射性污

染物通量的计算和分析，本文能够进一步发现核放

射性物质是从什么位置进出中国海，也能知道进出

中国海的核放射性物质的主要通道和以及对中国

海域影响．
巴拉巴克海峡位于南中国海的东南部是苏禄

海和南中国海之间进行物质交换的重要水道之一，
此海峡水深较浅，深度为 １５０ ｍ 左右，而南中国海和

苏禄海最深处分别为 ５５６７ ｍ 和 ５６００ ｍ，且二者均

接近于一个封闭海区，因而之前并没有学者指出有

核放射性污染物从此海峡输运到南中国海．但是如

图 ６ａ 所示，通过巴拉巴克海峡的核放射性污染物通

量有着较为明显的季节变化，冬半年从南中国海运

输到苏禄海，夏半年又苏禄海反向运输给南中国海．
全年平均而言，基本上以南中国海向苏禄海运输为

主，但从 ２０１６ 年开始冬半年从南中国海运输到苏禄

海的通量减少，而夏半年基本维持不变，使得从

２０１８ 年开始全年平均运输总量大致为 ０，且有着苏

禄海反向运输给南中国海的趋势．
不同于巴拉巴克海峡，同样与南中国海有很大

物质交换的重要水道吕宋海峡则深度为 ２４００ ｍ 左

右，其宽度也远远大于巴拉巴克海峡，所以吕宋海

峡的计算结果（图 ６ｂ）表明通过吕宋海峡的核放射

性污染物大部分时间内的输运方向为向南中国海

输运并在 ２０１７ 年冬季达到峰值．注意到吕宋海峡的

海流不是一致的，在表层，南部以西向流为主，北部

以东向流为主，而到深层流速在经向上反转，南部

以东向流为主，北部以西向流为主，且在模拟中也

反映出了这种流场结构．这种不一致减少了从吕宋

海峡侵入到南中国海的水团及其所携带的污染物，
但由于总体而言，吕宋海峡的流向是以侵入南中国

海的自东向西流为主，且水流量也远远大于巴拉巴

克海峡，所以输运的核放射性污染物通量的量级也

要大于巴拉巴克海峡，所以进入南中国海的核放射

性物质大部分是通过吕宋海峡，小部分通过巴拉巴

克海峡入侵的．由于南中国海是一个基本封闭的海

域，通过这两个海峡的主要输运，使南中国海南北

都有核放射性污染物输运，进入南中国海的核放射

性污染物很难流出，大多只能等待核放射性污染物

自行衰变．

图 ５　 ２０１５ 年 ４ 月中国海区域表层核污染物的模拟分布特征，
（ａ）是未加入背景场的结果，等值线为 ０．０１，０．０５，０．１，０．１５

Ｂｑ·ｍ－３，（ｂ）是加入后的结果．其中（ ａ）中 ａ ～ ｈ 分别代表

文中计算通量的位置（ａ．巴拉巴克海峡；ｂ．吕宋海峡；ｃ．台
湾海峡；ｄ．台湾以东至与那国町洋面；ｅ．石垣岛至那霸；ｆ．
那霸至奄美岛 ｇ．托克拉海峡；ｈ． 对马海峡），并且定义箭

头方向为通量的正方向

Ｆｉｇ．５　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｌｌｕｔａｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｎ Ａｐｒ． ２０１５． （ ａ） Ｗｉｔｈｏｕｔ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｆｉｅｌｄ

（ｃｏｎｔｏｕｒｌｉｎｅｓ： ０．０１， ０．０５，０．１，０．１５ Ｂｑ·ｍ－３ ）； （ ｂ） ｗｉｔｈ
ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｆｉｅｌｄ． Ａｒｒｏｗｓ ｍａｒｋｅｄ ｉｎ （ ａ ） ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｆｌｕｘｅｓ ａｒｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ， ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｔｈｅ ａｒｒｏｗｓ ｄｅｆｉｎｅ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｌｕｘ （ ａ．
Ｂａｌａｂａｃ Ｓｔｒａｉｔ； ｂ． Ｌｕｚｏｎ Ｓｔｒａｉｔ； ｃ． Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｒａｉｔ； ｄ． ｅａｓｔ ｏｆ
Ｔａｉｗａｎ； ｅ． Ｉｓｈｉｇａｋｉ ｔｏ Ｎａｈａ； ｆ． Ｎａｈａ ｔｏ Ａｍａｍｉ； ｇ． Ｔｏｋａｒ
Ｓｔｒａｉｔ； ｈ． Ｔｓｕｓｈｉｍａ Ｓｔｒａｉｔ）

台湾海峡和台湾以东洋面为黑潮入侵东中国

海的主要通道，台湾海峡的深度为 １５０ ｍ，台湾以东

洋面的深度为 １０００ ｍ．从图 ６ｃ、图 ６ｄ 可以看出，二
者虽然有季节变化，但始终是从南中国海和西太平

洋向东中国海输送污染物，平均在 ２．５０３×１０６ Ｂｑ·ｓ－１

和 ３．１６１ ×１０７ Ｂｑ·ｓ－１ ．注意到台湾以东洋面的核放射

性污染物通量是台湾海峡的一个量级以上，基本上

认为黑潮是入侵东中国海的主要通道．但考虑到黑

潮进入东中国海后主支沿东中国海外围流动，只有

小部分会与台湾海峡的北进流汇合形成台湾暖流
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深入至中国近海，而绝大部分会沿着外陆架直至托

克拉海峡流出，因而深入至中国近海的核污染物通

量可能只有黑潮携带的一小部分．

图 ６　 核污染物通过不同通道（图 ５ａ 所示）的通量的时间序列（ａ～ ｈ；单位：１０６ Ｂｑ·ｓ－１；正值表示沿箭头方向，负值则相反，具体参考图 ５），
以及在东中国海的累积总量的时间演变（ｉ；单位：ＰＢｑ）．

Ｆｉｇ．６　 Ｔｉｍｅ⁃ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｆｌｕｘｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｌｌｕｔａｎｔ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｅｉｇｈｔ ｐａｓｓａｇｅｓ （ａ～ ｈ） ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｉｎ Ｆｉｇ． ５ａ （ａ～ ｈ； Ｕｎｉｔ： １０６ Ｂｑ·ｓ－１， ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｖａｌｕｅｓ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｆｌｕｘｅｓ ａｌｏｎｇ ａｒｒｏｗｓ）， ａｎｄ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｌｌｕｔａｎｔ ｉｎ Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ （ｉ； Ｕｎｉｔ： ＰＢｑ）
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　 　 石垣岛至那霸（图 ６ｅ）以及那霸至奄美岛（图
６ｆ）是大致与黑潮平行的两段，为黑潮入侵东中国海

的重要部分，也是东中国海与北太平洋的主要交换

水道之一．此处水深较深，深度为 １５００ ｍ，大量的黑

潮水携带着核放射性污染物从该水道与东中国海

进行交换，流速虽大，但是由于与黑潮路径基本平

行，因此在该处的平均核污染物流量通量（１．９０７×
１０６ Ｂｑ·ｓ－１和 ２．２５０ ×１０６ Ｂｑ·ｓ－１）与托克拉海峡以及

台湾以东洋面相比要小一个量级．
除此之外，位于朝鲜半岛与日本之间对马海峡

（图 ６ｇ）和日本南部的托克拉海峡（图 ６ｈ）的核放射

性污染物通量以从东中国海向日本海、西太平洋的

输运为主，说明进入东中国海的核放射性污染物有

着通过其他途径进行向外输运．由于对马海峡水深

只有 １２０ ｍ 左右，通过对马海峡的水流量主要是黑

潮的分支，流速较小，因此每年通过的水流量不是

很大，从对马海峡向日本海输运的核放射性污染物

并不多．托克拉海峡水深 ３５０ ｍ，是对马海峡的 ２ 倍，
而且位于黑潮主支上，流速比对马海峡大得多，因
而通过托克拉海峡，能够输运较多的核放射性污染

物（前者 １． ２４５ ×１０６ Ｂｑ·ｓ－１，而后者 ３． １６５ ×１０７

Ｂｑ·ｓ－１）到日本以东洋面．特别注意到，从托克拉海

峡流出的核放射性污染物的量级、大小与从台湾以

东洋面流入的量级、大小相当，说明黑潮主支携带

的大部分核放射性污染物未进入东中国海近海，而
是沿东中国海外围大陆架离开．并且从托克拉海峡

流出程度核污染物通量逐渐增加，从 ２０１１ 年的 ２．３
×１０７ Ｂｑ·ｓ－１至 ２０１９ 年 ３．９ ×１０７ Ｂｑ·ｓ－１，并随后大致

保持不变．通过这两个海峡，有大量的核放射性污染

物从东中国海被输运向其他海域，减缓了东中国海

的污染程度．此外，对马海峡和托克拉海峡的核放射

性污染物通量都有着冬季弱夏季强的季节变化特

征，这与黑潮的季节变化是一致的．
图 ６ｉ 是对 ２０１１ 年 ４ 月至 ２０２０ 年 １２ 月的进出

东中国海的通道的通量（ ｃ ～ ｈ）进行累积求和．可以

看出，在 ２０１３ 年之前，进出东中国海的累积总量基

本为 ０，而之后至 ２０１９ 年，从台湾以东洋面进入的

核污染物通量开始缓慢上升，累计总量大体上稳步

上升（在 ２０１７ 年前有小幅度下降），在 ２０１９ 年初达

到最大，为０．３３ ＰＢｑ，随后由于流出的核污染物保持

在略大于流入的通量水平（主要是从托克拉流出的

通量略大于从台湾以东洋面进入的通量），累计总

量开始减小，在 ２０２０ 年初恢复至日本核泄漏之前水

平，并继续下降．这表明了即便不考虑核放射性污染

物自身衰减，２０２０ 年以后，东中国海的核污染物平

均浓度也将低于日本核泄漏之前的平均浓度．
４．３　 对中国沿海城市影响

从上述结果中我们得知，每年进出南中国海、
东中国海的核放射性污染物总通量都很大，考虑到

中国沿海城市众多，若核放射性污染物侵入中国近

海，首先会对沿岸地区产生影响，使沿岸地区的核

放射性污染物的浓度高于其他地区．从图 ６ 中可以

看出，各个通量的季节变化很大，有着很明显的年

周期，且在 ２０１７ 至 ２０１９ 年核污染物累计总量达到

峰值．因此，本文选取纬度在 １５°Ｎ ～ ４０°Ｎ，经度在

１１６°Ｅ～１３２°Ｅ 的区域，以 ２０１７ 年 １ 月、４ 月、７ 月、１０
月平均为代表来分析不同季节下，中国近海核放射

性污染物的表层分布特征．
首先，关注南中国海北部地区．冬春季黑潮在吕

宋海峡主要是流套形式侵入南中国海，有的时候甚

至会出现甩涡过程，核污染物随着黑潮穿过吕宋海

峡侵入南中国海北部，使得台湾西部，福建，广东以

及海南先后受到核污染物的影响．而到了夏季，黑潮

在吕宋海峡主要是跨隙的流态，此时南中国海的核

污染物浓度主要是前期黑潮侵入携带的核污染物

以及少量从吕宋海峡进入的核污染物所维持．从图 ７
中可以看到台湾地区存在的三支流———存在于台

湾海峡西岸的闽浙沿岸流、存在于台湾海峡中西部

的南海暖流的延伸流和入侵台湾海峡东部的穿过

吕宋海峡的黑潮分支．台湾西岸的核污染物随台湾

暖流北上，广东海南则向西向南扩散．从夏末（９ 月）
开始至冬初（１ 月）东海沿岸流受偏北风强迫向南输

运（鲍献文等， ２００５），将低核污染物浓度的海水输

送到华南沿海地区，使华南沿海地区，特别是沿岸

地区，核污染物浓度降低．
其次，关注东中国海地区．整体而言，东中国海

的核放射性污染物浓度呈现出东南高北部低．在中

国东部沿岸上，表层的核放射性污染物浓度有着季

节性变化．侵入中国沿岸的东中国海核污染物主要

是在春季顺着黑潮分支和台湾海峡中西部的南海

暖流共同构成的台湾暖流向浙江、福建沿海运输，
夏季到达长江口，继续运输至江苏沿岸，此时与南

向的黄海沿岸流相交，使得核污染物不能继续北

上，只能驻留在江苏沿岸，这使得江苏沿岸的核污

染物一直维持着高于东中国海同纬度非沿岸地区

一定的水平．总体而言，西太平洋大部分核污染物是
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顺着黑潮主支沿东中国海大陆架通过对马海峡和

托克拉海峡，并没有进一步侵入东中国海内部，从
而在黑潮北侧有着较大的浓度梯度．

图 ７　 ２０１７ 年东中国海以及南中国海北部表层核污染物浓度的月平均水平分布模拟

Ｆｉｇ．７　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｍｏｎｔｈｌｙ ｍｅａｎ ｓｕｒｆａｃｅ ｐｏｌｌｕｔａｎｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｎ ２０１７

５　 结论与讨论（Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ）

本文针对 ２０１１ 年 ３ 月 １１ 日由日本东方外海地

震和海啸引发的福岛核电站发射性物质泄漏事件，
使用 ＲＯＭＳ 区域海洋模式的 Ａｇｒｉｆ 的 Ｖ３．１．１ 版本，
采用 ＮＣＥＰ 日均资料以及 ＧＦＤＬ 的预测资料作为强

迫场，以 ２００１ 年 １ 月 １ 日的 ＨＹＣＯＭ 资料作为初始

场，积分计算至 ２０２１ 年 １２ 月 ３１ 日．其中，在 ２０１１ 年

４ 月 １ 日加入客观分析得到的背景场以及此次事故

中从福岛核电站中泄漏出来的核放射性物质，从而

对核放射性物质的输运路径以及输运过程中浓度

的变化、核放射性物质在中国各外海海区的通量以

及对中国沿海地区的影响等方面进行了研究分析．
本文得到以下主要结论：

１）利用已有的观测资料进行简单的客观分析，
能够计算出一个较为理想的背景场，并将该背景场

与本次模拟的假设的泄漏量进行资料同化，可以大

大提高模拟与实际的接近程度．
２）无论是考虑了背景场还是未考虑背景场的

模拟结果均显示，核放射性物质随着流场输运，大

值区向东输运，到达北美西岸之后，沿岸向南北方

向继续扩散，向北能够到达白令海峡，向南到达赤

道地区．未考虑背景场的模拟分析结果表明，本文得

到福岛核事故释放出的核放射性物质能够通过海

洋输运途径输运在 ４ 年内到达几乎整个东、南中国

海．同时，未考虑背景场的模拟还突出了一小部分核

放射性物质随着海流向西南方输运，能够到达西北

太平洋中低纬度地区，从而影响我国海域．模拟到

２０２１ 年 ３ 月时，几乎整个北太平洋都有核放射性物

质，在整个北美大陆西海岸沿岸地区以及白令海峡

附近有较高的浓度，中国海域也都分布着核物质，
放射性浓度较低，大体上不足 ０．０５ Ｂｑ·ｍ－３ ．

３）尽管考虑了背景场核放射性污染物浓度后，
中国近海表层的核污染物即 １３７ Ｃｓ 放射性浓度在

２０１５ 年夏季在东中国海南部能达到 １．６ Ｂｑ·ｍ－３，而
在 １０ 年后，也就是 ２０２１ 年仍旧保持在 １．３ Ｂｑ·ｍ－３

附近（远高于前人的结论），但仍旧远远不及国家规

定的 １０ Ｂｑ·Ｌ－１（１００００ Ｂｑ·ｍ－３）的海水安全标准，更
不用说能否达到放射性物质和源的豁免水平 ０． １
Ｂｑ·ｇ－１（以水的质量换算即为 １０００００ Ｂｑ·ｍ－３） （环
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境保护部， ２０１２）．因此，日本福岛核泄漏后，中国各

海区核放射性污染物浓度虽有上升，但与国家安全

标准相比是微不足道的，至少从现有的模拟结果上

来看确是如此．
４）在考虑了背景场的模拟结果中，对中国各海

区核污染物输送影响最大的台湾以东洋面、托克拉

海峡和吕宋海峡，三者的量级均达到了１０７ Ｂｑ·ｓ－１ ．
其中吕宋海峡和台湾以东洋面分别是核污染物侵

入南中国海和东中国海通量最大的地方，而托克拉

海峡则是带走核污染物通量最大的地方．石垣岛至

那霸虽然部分单月通量的量级均达到了１０７ Ｂｑ·ｓ－１，
但其污染物通量常常以正负交替，平均通量只有台

湾海峡的大小．
５）由于近乎封闭的地理条件，南中国海基本无

法把核放射性污染物通过洋流输运到其他海域，只
能等待核放射性污染物自行衰变减弱．东中国海通

过对马海峡、托克拉海峡等海峡的输运，还是可以

输运走一些核放射性污染物，其运输的总量和黑潮

入侵的总量相当，在 ２０１５ 年之前，自托克拉海峡流

出的核污染物速率（大致 ２．５×１０７ Ｂｑ·ｓ－１）略小于黑

潮入侵速率（大致 ３×１０７ Ｂｑ·ｓ－１）．东中国海积累的

核污染物总量在 ２０１７ 至 ２０１９ 年初达到峰值，为
０．３３ ＰＢｑ．之后东中国海累积的核污染物总量下降，
至 ２０２０ 年，累积的核污染总量为负，表明即便不考

虑核放射性污染物自身衰减，２０２０ 年以后，东中国

海的核污染物平均浓度也将低于日本核泄漏之前

的平均浓度．
６）在未考虑径流的情况下，中国东部沿海的核

放射性污染物浓度分布均有着明显的季节特征．华
南沿海冬春核污染物浓度高于夏秋两季，而华东沿

海则相反．影响华南沿海污染物浓度主要因素是吕

宋海峡流套结构的入侵，而华东则是台湾暖流的北

进．北进的台湾暖流最北能到达江苏沿岸，使得江苏

沿岸的核污染物一直维持着高于东中国海同纬度

非沿岸地区一定的水平．
由于本文使用的核放射性污染物的排放量数

据是根据多篇文献的保守估计，并且假设是在 ２０１１
年 ４ 月 １ 日全部释放，从 ＩＡＥＡ 的资料上来看，日本

核泄漏持续了一定长的时间，因此与实际会有所偏

差．此外，背景场仅是利用简单的客观分析得到的，
虽然与观测资料对比结果比较理想，但是用来检验

的观测点很少，且可能代表性不足．同时本文在模拟

时使用的是 １ ／ ８°精度的模拟，在模拟中还有很多中

小尺度流场是无法模拟出来的，模拟时边界采用闭

边界，未考虑白令海峡与北冰洋的通量、越赤道流、
潮汐以及河流对结果的影响，未来的预测场的强迫

条件采用 ＧＦＤＬ 的预测资料，这些都会给模拟结果

带来一定的不确定性．除此之外，计算通量与累计总

量时采用的是模式输出的月平均资料，会有一些偏

差．我们将会在未来的研究对以上问题做进一步

完善．
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